CAPITULO Il — LA VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS
JURIDICOS DEL CONTRATO DE DEPOSITO
IRREGULAR DE DINERO A LO LARGO DE LA HISTORIA

4 - LOS BANCOS EN LA EPOCA DE CARLOS V Y LA
DOCTRINA DE LA ESCUELA DE SALAMANCA SOBRE EL
NEGOCIO BANCARIO-

El andlisis de la actividad bancaria durante los afios del reinado de Carlos V es
paradigmatico por varias razones. En primer lugar, porque la afluencia masiva de
metales preciosos provenientes de América hizo que el centro de gravedad econémico
se trasladara, al menos temporalmente, desde las ciudades comerciales del norte de
Italia hacia Espafia, y concretamente a Sevilla y al resto de las ferias comerciales
espafolas. En segundo lugar, porque las constantes necesidades de tesoreria de Carlos
V, resultado de su politica imperial, le llevaron a financiarse continuamente a través del
sistema bancario, aprovechandose, con muy pocos escrupulos, de la liquidez que el
mismo le proporcionaba, y reforzando al méaximo la tradicional complicidad entre
gobernantes y banqueros que hasta entonces de manera mas disimulada ya se habia
convertido en una regla. Ademaés, Carlos V no pudo evitar la bancarrota de la hacienda
real, lo cual tuvo muy negativas consecuencias, como es ldgico, sobre la economia
espafiola, en general, y sobre los banqueros que le habian financiado en particular.
Todos estos hechos motivaron que las mentes mas despiertas de la época, las de los
tedricos de la Escuela de Salamanca, comenzaran a reflexionar sobre las actividades
financieras y bancarias de las que fueron testigos, por lo que disponemos de una serie de
analisis de gran valor que es preciso estudiar con detalle. A continuacion trataremos por
orden cada uno de estos aspectos.

El desarrollo de los bancos en Sevilla

Gracias a los trabajos de Ramén Carande?, conocemos con cierto detalle el desarrollo de
la banca privada en Sevilla durante los afios de Carlos V. El propio Carande explica que
su investigacion se vio facilitada al descubrirse la relacion de banqueros preparada con
motivo de la incautacion de metales preciosos que se llevé a cabo en el afio 1545 por
parte de la Casa de Contratacion de Sevilla. La mala situacion de la hacienda hizo que
Carlos V, en contra de los méas elementales principios generales del derecho, recurriera
a hacerse con el dinero alli donde éste se encontraba: depositado en las cajas de los
banqueros sevillanos. Es cierto que estos banqueros, como luego veremos, también
violaban los principios del derecho en relacion con el contrato de depdsito irregular y
utilizaban gran parte de los depdsitos recibidos en sus negocios particulares. Pero no es
menos cierto que la politica imperial de incautarse directamente de las existencias de
dinero que quedaban en los depositos, incentivaba ain mas, haciendo incluso habitual,
la actividad bancaria de invertir en forma de préstamos la mayor parte de los depdsitos

L Una version inglesa de este epigrafe ha aparecido en Jests Huerta de Soto, «New Light on the
Prehistory of the Theory of Banking and the School of Salamanca», The Review of Austrian Economics,
vol. 9, n.° 2, 1996, pp. 59-81.

2 Ramon Carande, Carlos V y sus banqueros, 3 volimenes, Editorial Critica, Barcelona y Madrid 1987.

1



recibidos: si, en dGltima instancia, no existia ninguna garantia de que los poderes
publicos fueran a respetar la parte de reserva en metalico que se conservaba en los
bancos, y la propia experiencia demostraba que en épocas de apuro el Emperador no
dudaba en incautarse de la misma sustituyéndola por préstamos forzosos a la Corona,
mas valia dedicar la mayor parte de los depositos en préstamos al comercio y la
industria privados que evitaban la expropiacion y proporcionaban mucha mayor
rentabilidad.

En todo caso, esta politica de incautacion es quiza la manifestacion méas extrema de la
tradicional politica de las autoridades publicas de beneficiarse de los resultados del
negocio bancario, expropiando los activos de aquellos que por obligacién del derecho
debian custodiar y guardar mejor los depdsitos ajenos. Es comprensible, por tanto, que
los gobernantes, al ser los primeros beneficiarios de la actividad bancaria, terminaran
justificandola y concediéndole todo tipo de privilegios para que siguieran actuando con
un coeficiente de reserva fraccionaria al margen de los principios generales del derecho.

Ramon Carande relaciona, en su magna obra Carlos V y sus banqueros, los banqueros
mas importantes en la Sevilla de Carlos V y concretamente a los Espinosa, a Domingo
de Lizarrazas, a Pedro de Morga y a otros banqueros menos importantes como Cristébal
Francisquin, Diego Martinez, Juan Ifiiguez y Octavio de Negrén. Todos ellos
inexorablemente terminaron quebrando, basicamente por falta de liquidez para hacer
frente a la retirada de los depdsitos que les habian sido colocados a la vista, lo cual
demuestra que actuaban con un coeficiente de reserva fraccionaria, gracias a la licencia
o privilegio que habian obtenido del municipio de Sevilla y del propio Carlos V2. No
tenemos informacidn sobre el porcentaje que suponian sus reservas, pero si de que en
muchas ocasiones invertian en sus negocios particulares relacionados con la armada de
naves para comerciar con Ameérica, el arriendo de impuestos, etc., que siempre
constituian una tremenda tentacién, pues, de ir normalmente bien tan arriesgadas
aventuras, conseguian grandes beneficios. Ademas, como hemos dicho, las sucesivas
incautaciones de metales preciosos depositados en los banqueros no hacian sino
incentivar aun mas el comportamiento ilegitimo de éstos. Asi, los Espinosa quebraron
en el afio 1579, terminando en la carcel sus socios principales. En cuanto a Domingo de
Lizarrazas, su quiebra se produjo el 11 de marzo de 1553, al no poder hacer frente al
pago de mas de seis millones y medio de maravedis. Y Pedro de Morga, que comenzd
sus operaciones en el afio 1553, quebro en 1575, en la segunda bancarrota de Felipe 11.
La misma suerte corrieron el resto de los banqueros menos importantes, siendo a este
respecto muy curiosa la presencia y el comentario de Thomas Gresham, que viajo a
Sevilla con la instruccién de retirar trescientos veinte mil ducados en metalico, para lo
cual habia obtenido la necesaria licencia del Emperador y de la reina Maria. Gresham se
maravilla de observar que precisamente en la ciudad receptora de los tesoros de las
Indias exista tan gran escasez de dinero, al igual que en las ferias, y temia que al retirar
los fondos de las Ordenes que portaba suspendieran pagos todos los bancos de la

3 No corrieron mejor suerte los bancos espafioles en el siglo XVII: «Consta que a principios del siglo
XVII existian bancos en la corte, Sevilla, Toledo y Granada. Poco después del afio 1622, se quejo
Alejandro Lindo de que no se conservaba ninguno, habiendo quebrado el Gltimo que tenia en Sevilla
Jacome Matedo.» M. Colmeiro, Historia de la economia politica espafiola, tomo Il (1863), Fundacion
Banco Exterior, Madrid 1988, p. 342.
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ciudad. Es lamentable que el instrumental analitico de Ramén Carande deje tanto que
desear y que su estudio interpretativo de la quiebra de estos bancos se base
principalmente en explicaciones de tipo anecddtico, como la derivada de la «avidez» de
metales, que constantemente sometia a crisis la solvencia de los banqueros, la
realizacion por parte de éstos de arriesgados negocios personales que acarreaban
continuamente situaciones de grave compromiso (fletamiento de naves, comercio de
navegacion ultramarina, operaciones de seguros, especulaciones diversas, etc.), asi
como las repetidas incautaciones y necesidades de liquidez por parte de la hacienda real.
En ningun lugar se menciona como verdadera causa del fendmeno la inevitable recesion
y crisis econdmica que produjo la etapa de boom artificial causada por la inflacion de
metales preciosos provenientes de América y la expansion artificial del crédito, sin base
de ahorro real suficiente, derivada del ejercicio de la actividad bancaria con un
coeficiente fraccionario de reserva.

Afortunadamente, Carlo M. Cipolla ha cubierto, al menos en parte, esta laguna teorica
de Ramoén Carande y ha efectuado un estudio interpretativo de la crisis bancaria y
econdmica de la segunda mitad del siglo XVI que, aunque referido estrictamente a los
bancos italianos, es también directamente aplicable al sistema financiero espafiol, pues
los circuitos y flujos comerciales y financieros de esa época entre una y otra nacion
estaban intimamente relacionadoss. Cipolla explica que la oferta monetaria (lo que hoy
se denominaria M1 o M2) comprenderia, ya en la segunda mitad del siglo XVI, un
importe elevado de «dinero bancario» o depoésitos creados de la nada por los banqueros
que no conservaban en custodia el 100 por cien del dinero en metalico que les habia
sido depositado a la vista. Esto dio lugar a una etapa de florecimiento econémico
artificial que revirtié a partir de la segunda mitad del siglo XVI cuando los depositantes
comenzaron a experimentar con temor dificultades econémicas crecientes y surgieron
las primeras quiebras de los banqueros méas importantes de Florencia.

Esta fase expansiva se inicié en Italia, de acuerdo con Cipolla, por los directivos del
Banco Ricci, que utilizaron una parte muy importante de sus depdsitos para comprar
fondos publicos y conceder créditos. Esta politica de expansion crediticia debi6 arrastrar
a los demas bancos privados por el mismo camino, si es que querian ser competitivos y
conservar sus beneficios y participacion en el mercado. Se produce asi una euforia
crediticia que da lugar a una etapa de gran expansion artificial que pronto comienza a
revertir. Asi, en 1574 podemos leer un bando en el que se acusa a los banqueros de
negarse a devolver en metalico los depdsitos y se denuncia el hecho de que so6lo
«pagaban con tinta». Cada vez tienen mas dificultades para devolver depoésitos en
monedas contantes y en las ciudades venecianas empieza a notarse una importante
escasez de dinero. Los artesanos no pueden retirar sus depdsitos ni pagar sus deudas y
se produce una fuerte contraccion en el crédito (es decir, una deflacion) y una profunda

4 Al final, con muchos esfuerzos, consiguid reunir unos doscientos mil ducados, y eso que, segun escribid,
«temo dar ocasidén a que todos los bancos de Sevilla quiebren». VVéase Ramoén Carande, Carlos V y sus
banqueros, ob. cit., vol. I, pp. 299-323, y especialmente las pp. 315-316, referentes a la visita de Gresham
a Sevilla.

5 Véase el articulo de Carlo M. Cipolla «La Moneda en Florencia en el siglo XVI», publicado en El
Gobierno y la moneda: ensayos de historia monetaria, ob. cit., pp. 11-142, especialmente las pp. 96 y ss.
La intima relacion comercial y financiera entre Espafia e Italia en el siglo XVI estd muy bien
documentada en Felipe Ruiz Martin, Pequefio capitalismo, gran capitalismo: Simon Ruiz y sus negocios
en Florencia, Editorial Critica, Barcelona 1990.
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crisis econdémica que con detalle analiza Cipolla en su interesante trabajo. El analisis de
Cipolla es, por tanto, mas robusto desde el punto de vista tedrico que el de Ramoén
Carande, si bien tampoco es enteramente adecuado, pues pone el acento mas en la crisis
y en la etapa de contraccion crediticia que en la fase previa de expansion artificial del
crédito, en la que se encuentra el verdadero origen de los males. Esta, a su vez, tiene su
origen en el incumplimiento, por parte de los banqueros, de la obligacion de custodiar y
mantener intacto el 100 por cien del tantundem o equivalente de los depdsitos
recibidoss.

También fueron importantes, a nivel internacional, las relaciones que mantuvo Carlos V
con los Fucares o miembros de la Banca Fugger a lo largo de todo su reinado. Los
Fugger de Augsburgo comenzaron el ejercicio de su actividad como comerciantes de
lana y plata, asi como intercambiando pimienta y otras especias con Venecia.
Posteriormente se dedicaron a los negocios bancarios, llegando a tener dieciocho
establecimientos o sucursales por toda Europa. Ayudaron concediendo préstamos a la
eleccion de Carlos V como emperador y, posteriormente, le financiaron en numerosas
ocasiones con la garantia de los cargamentos de plata que se recibian de América, asi
como arrendando ingresos fiscales de la Corona. Quedaron colapsados y por poco
quiebran en 1557 cuando Felipe 11 suspendid de facto los pagos a todos los acreedores
de la Corona, a pesar de lo cual continuaron siendo arrendatarios de los maestrazgos
hasta 1634".

La Escuela de Salamancay el negocio bancario

Los fendmenos financieros y bancarios que estamos comentando no dejaron de
impresionar a las notables mentes de los tedricos de la Escuela de Salamanca que, segln
las investigaciones mas autorizadas, son los precursores de la moderna concepcion
subjetivista del valor desarrollada por la Escuela Austriaca de Economias.

6 Cipolla sefiala como el Banco de Ricci a partir de los afios setenta ya no fue capaz de atender la peticion
de pagos en metalico y de facto suspendio pagos, al pagar simplemente «con tinta» o0 «con pélizas de
banco». Las autoridades de Florencia, fijAndose tan sélo en los sintomas y pretendiendo de una forma
tipicamente voluntarista solucionar mediante simples ordenanzas esta preocupante situacion, impusieron a
los banqueros la obligacién de que «contaran» o pagaran en metalico a sus acreedores sin tardanza
alguna, pero sin diagnosticar ni atacar las causas esenciales del fenémeno (la apropiacion indebida de los
depositos en forma de préstamos y el incumplimiento de un coeficiente de caja del 100 por cien), por lo
que las sucesivas ordenanzas promulgadas fracasaron y la crisis se fue agravando de forma paulatina
hasta que estallé con toda su virulencia a mediados de los afios setenta del siglo XVI. Véase Carlo M.
Cipolla, «La moneda en Florencia en el siglo XV1I», ob. cit., pp. 102-103.

" Quizd Ramon Carande haya estudiado mejor que ningln otro la relacion de la Banca Fugger con Carlos
V en su obra Carlos V' y sus banqueros, ya citada. Por otra parte, cabe mencionar también el estudio de
Rafael Termes Carrer¢ titulado Carlos V y uno de sus banqueros: Jacobo Fugger, Asociacion de
Caballeros del Monasterio de Yuste, Madrid 1993. Entre otros muchas noticias de interés, Rafael Termes
sefiala que una reliquia de la preponderante posicion de los Fugger como banqueros de Carlos V en
Espafia es que «en Madrid existe la calle de Fucar, que asi se habia espafiolizado el nombre incluso en el
lenguaje epistolar, y que esta entre la de Atocha y la de Moratin. Por otra parte, en el Diccionario de la
Real Academia figura, al dia de hoy, la voz fucar con el significado de ‘hombre muy rico y hacendado’.»
Véase la ob. cit., p. 25.

8 Entre otros, los siguientes autores han estudiado recientemente las contribuciones de los escolasticos
espafioles a la teoria econdmica: Murray N. Rothbard, «New Light on the Prehistory of the Austrian
School», en The Foundations of Modern Austrian Economics, Edward G. Dolan (ed.), Sheed & Ward,
Kansas City 1976, pp. 52-74; y An Austrian Perspective on the History of Economic Thought, vol. I:
Economic Thought before Adam Smith, Edward Elgar, Aldershot 1995, cap. 4, pp. 97-133 (edicion
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Siguiendo un criterio cronoldgico, el primer trabajo que debemos mencionar y quiza el
mas relevante a nuestros efectos sea la Instruccion de mercaderes del doctor Luis
Saravia de la Calle, publicado en Medina del Campo en el afio 1544. Saravia de la Calle
es muy duro con los banqueros, a los que califica de «hambrientos tragones, que todo lo
tragan, todo lo destruyen, todo lo confunden, todo lo roban y ensucian, como las harpias
de Pineo»®. Dice que los banqueros «salen a la plaza y rua con su mesa y silla 'y caxay
libro, como las rameras al burdel con su silla», y habiendo obtenido la correspondiente
licencia y fianza que mandan las leyes del reino, se dedican a obtener dep6sitos de los

espafiola, Unién Editorial, Madrid 1999); Lucas Beltran, «Sobre los origenes hispanos de la economia de
mercado», en Ensayos de economia politica, Unién Editorial, Madrid 1996, pp. 234-254; Marjorie Grice-
Hutchinson, The School of Salamanca: Readings in Spanish Monetary Theory 1544-1605, Clarendon
Press, Oxford 1952; El pensamiento econdmico en Espafia (1177-1740), traducido del inglés por Carlos
Rochar y Joaquin Sempere, Editorial Critica, Barcelona 1982, y Ensayos sobre el pensamiento econémico
en Espafia, Laurence S. Moss y Christopher K. Ryan (eds.), versidn espafiola de Carlos Rodriguez Braun
y Maria Blanco Gonzélez, Alianza Editorial, Madrid 1995; Alejandro A. Chafuen, Economia y ética:
raices cristianas de la economia de libre mercado, Editorial Rialp, Madrid 1986; y Jests Huerta de Soto,
«New Light on the Prehistory of the Theory of Banking and the School of Salamanca», The Review of
Austrian Economics, vol. 9, n.° 2, 1996, pp. 59-81. La influencia intelectual de los tedricos espafioles de
la Escuela de Salamanca sobre la Escuela Austriaca no es, por otro lado, una mera coincidencia o un puro
capricho de la historia, sino que tiene su origen y razon de ser en las intimas relaciones histéricas,
politicas y culturales que a partir de Carlos V y su hermano Fernando | surgieron entre Espafia y Austria y
que habrian de mantenerse durante varios siglos. En estas relaciones, ademas, jugé también un papel
importantisimo Italia, que actu6 de verdadero puente cultural, econdmico y financiero a través del cual
fluian las relaciones entre ambos extremos del Imperio (Espafia y Viena). En este sentido debe
consultarse el interesante libro de Jean Berenger EI Imperio de los Habsburgo, 1273- 1918, Editorial
Critica, Barcelona 1993, especialmente pp. 133-335. No obstante, en todos estos trabajos se ha prestado
muy poca atencidn al estudio de la doctrina de los escolasticos en relacion con el negocio bancario.
Marjorie Grice-Hutchinson hace alguna referencia recogiendo practicamente de forma literal la breve
aportacion de Ramoén Carande sobre este tema (véase The School of Salamanca, ob. cit., pp. 7-8). Por su
parte, Ramdn Carande, en Carlos V y sus banqueros, se limita a recoger las observaciones de Tomas de
Mercado sobre el negocio bancario en las pp. 297-298 de su volumen |. Mayor profundidad tiene el
analisis de Alejandro A. Chafuen, que al menos recoge las opiniones de Luis de Molina sobre la actividad
bancaria y plantea la cuestion de hasta qué punto los escolasticos de la Escuela de Salamanca aceptaron o
no el ejercicio de la actividad bancaria con un coeficiente de reserva fraccionaria (véanse especialmente
las pp. 159 y 200 de su libro sobre Economia y ética). Otros trabajos de interés son los de Restituto Sierra
Bravo, El pensamiento social y econémico de la Escoléstica desde sus origenes al comienzo del
catolicismo social, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto de Sociologia «Balmes»,
Madrid 1975, en cuyo volumen | (pp. 214-237) se hace un andlisis sobre las aportaciones de los miembros
de la Escuela de Salamanca sobre el negocio bancario, dandose una version en nuestra opinion bastante
parcial. De acuerdo con esta version, algunos tedricos de la Escuela, como Domingo de Soto, Luis de
Molina e incluso el propio Tomas de Mercado, tendieron a aceptar el ejercicio de la actividad bancaria
con un coeficiente de reserva fraccionaria, sin mencionarse los trabajos de otros miembros de la Escuela
que, con mayor fundamento tedrico, mantuvieron una opinion radicalmente contraria. El mismo
comentario puede hacerse en relacion con las referencias realizadas por Francisco G. Camacho en los
prélogos que ha escrito a las diferentes traducciones al castellano de las obras de Luis de Molina, y en
concreto en su «Introduccidn» a La teoria del justo precio, Editora Nacional, Madrid 1981 (especialmente
deben consultarse las pp. 33-34). En esta version de la doctrina, segun la cual algunos teéricos de la
Escuela de Salamanca supuestamente aceptaron el ejercicio de la actividad bancaria con un coeficiente de
reserva fraccionaria, ha tenido gran influencia el articulo de Francisco Belda, S.J. titulado «Etica de la
creacion de créditos segln la doctrina de Molina, Lessio y Lugo», publicado en Pensamiento, n.° 19, afio
1963, pp. 53-89. Por las razones que indicamos en el texto y que estudiaremos con mas detalle en el
epigrafe 1 del capitulo V111, no estamos de acuerdo con la interpretacion que estos autores hacen de la
doctrina de la Escuela de Salamanca en relacion con el negocio bancario.

% Saravia de la Calle, Instruccién de mercaderes, ob. cit., p. 180.
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clientes, a los que ofrecen el servicio de contabilidad y caja, pagando por orden y cuenta
de ellos e incluso abonando un interés por tales depdsitos.

Saravia de la Calle, con buen criterio juridico, manifiesta que es incompatible con la
naturaleza del depdsito de dinero el percibir un interés y que, en todo caso, habria que
pagar al banquero una cuota por la custodia o guarda de los dineros, llegando incluso a
reprender duramente a los clientes que aceptan entrar en semejantes tratos con los
banqueros. En este sentido afirma: «Y si dices, mercader, que no lo emprestas, sino que
lo pones [0 depositas] mayor burla es esa; ¢quién nunca vio pagar al depositario? Suele
ser pagado por la guarda y el trabajo del depdsito; cuanto mas, que agora pongas tu
dinero en poder del logrero en empréstido o en deposito, asi como llevas tu parte de
provecho que el dicho logrero lleva a quien te vendio su ropa, también llevas parte de la
culpa y aun la mayor parte». Saravia de la Calle, ademas, de forma correcta distingue,
en el capitulo XII de su libro, entre las dos operaciones radicalmente distintas que
efectdian los bancos. Por un lado, los depdsitos a la vista, en los cuales los clientes se los
dan sin ningln interés a los banqueros «por tenellos mas seguros, y por tenerlos mas a
mano para librarlos a quién se deben, y por quitarse de embarazo y de trabajo de contar
y de guardar, y aun también porque en gratificacion desta buena obra que hacen a los
logreros en que les dan sus dineros graciosos, si acontesce que no tienen dineros en
poder del logrero, el logrero les acepta algunas libranzas también sin interés»i. Muy
distintos de estos contratos son los «depdsitos» a plazo, que no son sino verdaderos
préstamos 0 mutuos, y que se caracterizan por que se dan al banquero durante un
periodo de tiempo a cambio de percibir un interés que Saravia de la Calle, siguiendo la
tradicional doctrina canonista al respecto de la usura, condena. Ademas, sefala
claramente que en el caso del primer tipo de contrato de depdsitos a la vista, los clientes
deben pagar al banquero «porque si los ponen en depdsito dineros habian ellos de dar
por la guarda, que no recibir tantos provechos como la justicia los manda dar cuando
deposita dineros o hacienda que ha menester guarda»2. Critica después Saravia de la
Calle a aquellos clientes que con egoismo tratan de aprovecharse de la ilegitima
actividad de los banqueros, encomendandoles en depdsito su dinero y luego
pretendiendo lograr de los mismos intereses, con las siguientes ilustrativas palabras: «no
le libra de culpa, al menos venial, por encomendar el depdsito de su dinero a quien sabe
que no le ha de guardar su depoésito, sino le ha de gastar su dinero, como quien
encomienda la doncella al luxurioso y el manjar al goloso»®. Y sin que valga que el
depositante tranquilice su conciencia pensando que el banquero prestara o utilizara el
dinero de otros pero no el suyo propio, pues si «se cree dél probablemente que guardara
aquel dinero del deposito y no logreara con €l; y esta probabilidad no se puede tener de
ninguno destos logreros, antes lo contrario, que luego lo ha de dar a logro y tratar y
granjear con él, porque los que dan a siete y diez por ciento a los que les dan dineros
para logrear, ¢como dexaran de estar ociosos estos dineros que en ellos asi se ponen en
depdsito? Y ya que estuviese muy averiguado que no pecas (lo cual no esta, sino lo
contrario) es muy cierto que el logrero peca logreando con tus dineros, y que roba la
hacienda de tus projimos con tus dineros». Es clarisima, por tanto, la doctrina de

10 Saravia de la Calle, ob. cit., p. 181.
11 Saravia de la Calle, ob. cit., p. 195.
12 Saravia de la Calle, ob. cit., p. 196.
13 Saravia de la Calle, ob. cit., p. 197.
14 Saravia de la Calle, ob. cit., p. 197.
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Saravia de la Calle, en el sentido de que la utilizacion en beneficio propio mediante la
concesion de préstamos del dinero que es depositado a la vista en los banqueros es
ilegitima y supone un grave pecado, doctrina que, como hemos visto, coincide con la
que originariamente fue establecida por los autores clésicos del derecho romano, y que
se deriva naturalmente de la propia esencia, causa y naturaleza juridica del contrato de
depdsito irregular de dinero, que ya hemos estudiado en el capitulo I.

También de manera muy grafica, explica Saravia de la Calle los desproporcionados
beneficios que obtienen los banqueros mediante su ilegitimo proceder al apropiarse de
los depositos de sus depositantes, en vez de contentarse con la mas reducida
remuneracion que recibirian por la simple guarda o custodia de los depdsitos como
buenos padres de familia. Veamos de qué manera tan ilustrativa se expresa: «Y ya que
recibiésedes salario habia de ser moderado, con el cual os sustentisedes, y no tan
excesivos robos con que haceis casas superbas y comprais ricas heredades, tenéis
excesivas costas de familia y criados, y hacéis grandes banquetes y vestis tan
costosamente, especialmente, que cuando os asentastes a logrear érades pobres y
dexastes oficios pobres». Ademaés, Saravia de la Calle indica como los banqueros son
muy propensos a quebrar, realizando incluso un somero analisis tedrico que pone de
manifiesto como después de la fase expansiva a que da lugar la expansion artificial de
los créditos que conceden estos «logreros», viene inevitablemente una fase recesiva en
la que los impagos hacen quebrar a los bancos en cadena. Y afiade que «como el
mercader no paga al logro hacele quebrar, y asi se alza y todo se pierde, de lo cual todo
como es notorio son principio y ocasion y aun causa estos logreros, porque a no los
haber cada uno trataria con su dinero en lo que pudiese y no en mas, y asi valdrian las
cosas en el justo precio y no se cargarian mas de lo que vale al contado. Y por esto
seria muy provechosa cosa que los principes no los consintiesen en Espafia, pues
ninguna otra nacion del mundo los consiente, y desterrasen esta pestilencia de su corte y
reino», Como ya sabemos, no es cierto que en las otras naciones las autoridades
hubieran tenido mas éxito que en Espafia a la hora de controlar la actividad de los
bangueros, sino que mas o menos en todas partes sucedié lo mismo, y los gobernantes
terminaron concediendo privilegios para que los banqueros actuaran utilizando en
beneficio propio el dinero de sus depositantes, a cambio de poder aprovecharse también
ellos mismos de un sistema bancario del que obtenian una financiacion mucho mas facil
y répida que la derivada de los impuestos.

Como conclusiéon de todo su analisis, Saravia de la Calle afirma que de «ninguna
manera debe el cristiano dar sus dineros a estos logreros, porque si peca en darlos como
siempre peca, halo de dexar por el pecado propio; y si no peca, porque no peque el
logrero». Y ademas afiade que si no se utiliza a los banqueros se obtendra la ventaja
adicional de que los depositantes «no estaran con sobresalto si se alza el dicho logrero;
si quiebra, como lo vemos tan cominmente y asi permite Nuestro Sefior Dios, que como
cosa mal ganada se pierdan ellos y sus duefios»'’. Como vemos, el analisis de Saravia de
la Calle, aparte de su ingenio y humor, es impecable y no cae en ninguna contradiccion,
salvo quiza el insistir demasiado en su critica a los banqueros més por el hecho de que

15 Saravia de la Calle, ob. cit., p. 186.
16 Saravia de la Calle, ob. cit., p. 190 (las cursivas son mias).
7 Saravia de la Calle, ob. cit., p. 198.
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cobren y paguen intereses en contra de la prohibicién canonica de la usura, que por la
apropiacion indebida de los depositos que les son confiados a la vista por sus clientes.

Otro tratadista que analiza el contrato de depdsito irregular de dinero es Martin de
Azpilcueta, mas conocido como el «Doctor Navarro». En su libro Comentario
resolutorio de cambios, publicado por primera vez en Salamanca a finales de 1556,
Martin de Azpilcueta se refiere, expresamente, al «cambio por guarda» que viene a ser
la operacion de depdsito a la vista de dinero que efectian los bancos. Pues bien, para
Martin de Azpilcueta, el cambio por guarda o contrato de depdsito irregular es
plenamente justo y consiste en que el banquero cambiador sea «guarda, depositario y
fiador de los dineros, que le diere o cambiare para lo que ovieren menester, los que se lo
dan o embian; y que sea obligado a pagar a los mercaderes, o a las personas, que los
depositantes quisieren en tal, o en tal manera, [por lo que] licitamente pueden llevar su
justo salario, o de la republica, o de las partes depositantes; porque este officio, y carga
es util a la republica, y no contiene iniquidad alguna, pues justo es, que el que trabaja
gane su jornal. Y el tal cambiador trabaja en recebir, tener en depoésito y aparejado el
dinero de tantos mercaderes, y en escrevir, dar y llevar cuentas con los unos y con los
otros, con harto embarazo, y a las veces peligro de yerro de cuentas y de otras cosas. Lo
mesmo se podria hacer por contrato con que alguno se obligasse a unos y a otros, de
recebir y tener su dinero en deposito, dar, pagar y llevar cuenta con unos y con otros,
como ellos se los dixesen, etc., porque este contrato es de alquilar a otro y de otro sus
obras y trabajos, que es contrato nombrado, justo y sancto». Como se ve, para Martin
de Azpilcueta, el contrato de depdsito irregular de dinero es un contrato plenamente
legitimo, que consiste en encargar la guarda, custodia o depdsito de los dineros a un
profesional, el banquero, que ha de ocuparse de su custodia como un buen padre de
familia manteniendo siempre el dinero a disposicion del depositante y realizando por
cuenta de éste los servicios de caja que se le encarguen, por lo que tendrd derecho a
percibir de los depositantes el correspondiente pago por sus servicios. En efecto, para
Martin de Azpilcueta, son los depositantes los que deben pagar al depositario o
banquero y nunca al revés, de manera que los depositantes «pagan aquello para
descuento del trabajo y cuydado, que tiene el cambiador en recebir y guardar su dinero y
hazerlo al susodicho», por lo que los banqueros han de hacer «su officio limpiamente, y
se acontentassen con el justo salario, recibiéndolo de aquellos que se lo deven, y cuyos
dineros guardan, y cuentas llevan y no de los que no se lo deven»., Es mas, con la
finalidad de evitar confusiones y dejar las cosas bien claras, Martin de Azpilcueta, en la
misma linea que ya hemos visto que seguia el doctor Saravia de la Calle, condena
expresamente a los clientes que pretenden no pagar nada por los servicios de custodia de
sus depdsitos, e incluso percibir intereses por los mismos. Y asi el Doctor Navarro
concluye que «acerca deste género de cambio, no solamente pecan los cambiadores,
pero aun con obligacién de restituyr, los que les dan dineros para que los guarden, y
hagan lo susodicho. Y después no les quieren pagar nada, diciendo que aquello que
ganan con su dinero, y receviran de los a quien pagaren de contado, les basta por su

18 Martin de Azpilcueta, Comentario resolutorio de cambios, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid 1965, pp. 57-58. Al estudiar la postura del doctor Navarro, he trabajado con la edicion
principe espafiola publicada por Andrés de Portonarijs en Salamanca en 1556 y también con la edicion
portuguesa publicada por loam de Barreyra en Coimbra en el afio 1560 con el titulo Comentario
resolutorio de onzenas, en cuyas pp. 77-80 se encuentran recogidas en portugués las citas que hemos
incluido en el texto.

19 Martin de Azpilcueta, Comentario resolutorio de cambios, ob. cit., pp. 60-61.
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salario. Y si los cambiadores les piden algo, dexanlos y passanse a tratar con otros, y
porque no los dexen, dexanles el salario debido a ellos, y lo toman de quien no se lo
deve»2,

Por su parte, Tomas de Mercado, en su Suma de tratos y contratos (Sevilla, 1571),
efectla un analisis del negocio bancario que sigue una linea muy parecida a la de los
anteriores autores. Primeramente sefiala, siguiendo la doctrina correcta, que los
depositantes deben pagar a los banqueros por el trabajo de guardarles sus depdsitos de
dinero, concluyendo que «de todos es regla comin y general poder llevar salario de los
que consignan en su banco dinero, o un tanto cada afio o tanto al millar, pues les sirven
y guardan su hacienda»2t. Sin embargo, Tomas de Mercado ir6nicamente sefiala que los
banqueros de la ciudad de Sevilla son tan «generosos» que no cobran nada por la
custodia de los dep6sitos, empleando las siguientes palabras: «los de esta ciudad, cierto,
son realisimos y ahidalgados, que ningun salario piden ni llevan»?. Y es que Tomas de
Mercado observa que los banqueros de Sevilla no tienen necesidad de cobrar nada, pues
con la mucha moneda que obtienen en depdsitos, realizan negocios particulares que son
muy lucrativos. Hemos de resaltar que, en nuestra opinion, el analisis de Toméas de
Mercado en este sentido se refiere simplemente a la constatacion de un hecho, sin que
suponga aceptacion alguna de su legitimidad, como diversos autores modernos (entre
otros, Restituto Sierra Bravo y Francisco G. Camacho) parecen sugerirz. Todo lo
contrario, siguiendo la doctrina romana mas pura y la esencia de la naturaleza juridica
del contrato de deposito irregular de dinero analizada en el capitulo I, Toméas de
Mercado es el tratadista escolastico que mas claramente pone de manifiesto que la
transmision de la propiedad que se da en el depdsito irregular no supone una paralela
transmision de disponibilidad del tantundem, con lo que, a efectos practicos, no tiene
lugar una plena transmision de propiedad. Veamos qué bien se expresa: «han de
entender (los banqueros) que no es suya sino ajena la moneda, y no es justo que, por
servirse de ella, deje de servir a su duefio». Afiadiendo Tomas de Mercado que los
banqueros deben someterse a dos principios basicos, el primero, «no despojar tanto el
banco que no puedan pagar luego los libramientos que vinieren, porque, Si se
imposibilitan a pagarlos expendiendo y ocupando dinero en empleos y granjerias u otros
tratos, cierto pecan... Lo segundo: que no se metan en negocios peligrosos, que pecan,
dado les suceda prosperamente, por el peligro que se pusieron de faltar y hacer grave
dafo a los que de ellos se confiaron»?. Aunque es cierto que podria interpretarse que,
con estas recomendaciones, Tomas de Mercado parece resignado a admitir la utilizacion
de un cierto coeficiente de reserva fraccionaria, hay que tener en cuenta que es muy
rotundo al exponer su opinién juridica de que, en ultima instancia, el dinero de los

20 Martin de Azpilcueta, ob. cit., p. 61.

21 Cito de la edicion del Instituto de Estudios Fiscales publicada en Madrid en el afio 1977, editada e
introducida por Nicolds Sanchez Albornoz, vol. 11, p. 479. Existe otra edicion, que es la de Restituto
Sierra Bravo, publicada por la Editora Nacional en 1975 y que incluye la cita recogida en el texto en la p.
401. La edicion principe fue publicada en Sevilla en 1571 «en casa de Hernando Diaz Impresor de Libros,
en la calle de la Sierpe».

22 Tomés de Mercado, Suma de tratos y contratos, ob. cit., vol. 11, p. 480 de la edicion del Instituto de
Estudios Fiscales y p. 401 de la edicién de Restituto Sierra Bravo.

23 Véanse los trabajos de Restituto Sierra Bravo, Francisco Belda y Francisco Garcia Camacho que
citamos en la nota 76 [Nota Raquel: Nota 8 en este doc].

24 Tomas de Mercado, Suma de tratos y contratos, ob. cit., vol. 11, p. 480 de la edicion del Instituto de
Estudios Fiscales y p. 401 de la edicion de Restituto Sierra Bravo.
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depdsitos no es de los bangueros sino de los depositantes, y al manifestar ademas que
ninguno de los banqueros hace caso de sus dos recomendaciones: «mas como en caso
de ganar, habiendo comodidad, es muy dificil refrenar la avaricia, ninguno de ellos tiene
estos avisos, ni guarda estas condiciones»#. Por eso, considera muy positiva la
disposicion promulgada por el emperador don Carlos prohibiendo que los banqueros
tuvieran negocios particulares, con la finalidad de quitar la tentacién que suponia el
financiarlos indefinidamente con cargo al dinero obtenido de sus depositantesz.

Por otro lado, y en otro lugar de la Suma de tratos y contratos, al final de su capitulo IV,
Tomas de Mercado menciona cémo los banqueros de Sevilla hacen de depositarios de
los dineros y metales preciosos que tienen los mercaderes de la flota de Indias y que con
tan cuantiosos depositos «hacen grandes empleos» y obtienen pinglies beneficios, sin
condenar expresamente este tipo de actividad, si bien es cierto que el pasaje en cuestion
mas bien es, de nuevo, la descripcion de un estado de cosas que un analisis en cuanto a
la legitimidad de las mismas, que si se realiza con mucha mas profundidad en el
posterior capitulo XIV que ya hemos comentado. Toméas de Mercado concluye ademas
que los banqueros «entremétense también en dar y tomar a cambio y en cargar, que un
banquero en esta republica abarca un mundo y abraza mas que el océano, aunque a
veces aprieta tan poco que da con todo al traste»?,

Los escolasticos mas errados en el tratamiento doctrinal del contrato de depdsito
irregular de dinero son Domingo de Soto y, sobre todo, Luis de Molina y Juan de Lugo.
En efecto, estos tedricos se dejaron influir por la tradicion medieval de los glosadores
que ya hemos comentado en el apartado 2 de este capitulo, y en especial por la
confusion doctrinal que se desarrollé por culpa de la figura del depositum confessatum.
De Soto y, sobre todo, Molina consideran que el depoésito irregular no es sino un
préstamo que traslada al banquero, no so6lo la propiedad, sino también la plena
disponibilidad del tantundem de los depdsitos, por lo cual puede considerarse legitima
la utilizacion de los mismos en forma de préstamos, siempre y cuando éstos se efectlen
de manera «prudente ». Puede interpretarse que Domingo de Soto fue el primero en
mantener, si bien muy indirectamente, esta tesis. En efecto, en el libro VI, cuestion XI,
de su obra sobre La justicia y el derecho (1556), podemos leer que entre los banqueros
hay «la costumbre, segin se dice, de que si un mercader deposita en el cambio dinero
contante, por causa de ello el cambista responde por una cantidad mayor. Entregué al

% Tomas de Mercado, ob. cit., ibidem.

% Nueva Recopilacion, ley 12 del titulo 18 del libro 5, promulgada en Zamora el 6 de Junio de 1554 por
Carlos V, Dofia Juana y el principe Felipe, y que reza asi: «Porque de tener los bancos publicos de las
ferias de Medina del Campo, Rioseco y Villalon, y de las ciudades, villas y lugares de estos reinos...
[tratos y conciertos] fuera de lo tocante... [a su especifico cometido concerniente sélo al dinero], ha
resultado haberse alzado y quebrado...; [para] obviar lo susodicho mandamos que de ahora en adelante se
atengan a su especifico cometido y las personas que tuvieran los dichos bancos pablicos... no los pueda
tener una sola, sino que sean dos a los menos, ... y que antes de ... [ejercer], den fianzas bastantes » (las
cursivas son mias). Nétese que se habla en esta disposicion de bancos publicos no en el sentido de que su
titularidad sea publica, sino de que, siendo privados, recibieran depésitos del publico en determinadas
condiciones (méas de dos titulares, presentando fianzas, etc.). Véase José Antonio Rubio Sacristan, «La
fundacion del Banco de Amsterdam (1609) y la banca de Sevilla», Moneda y crédito, marzo de 1948.

27 Esta es la cita de Mercado que recoge Ramon Carande en el vol. | de Carlos V y sus banqueros en la
parte introductoria de su analisis sobre los banqueros de Sevilla y la crisis que llevé a todos ellos a la
quiebra. Véase Tomas de Mercado, Suma de tratos y contratos, ob. cit., vol. Il, pp. 381-382 de la edicion
de 1977 del Instituto de Estudios Fiscales y p. 321 de la edicidn de Restituto Sierra Bravo.
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cambista diez mil; pues él respondera por mi en doce, tal vez en quince; porque es muy
buena ganancia para el cambista tener el dinero contante. Tampoco en ello se encuentra
vicio alguno»2. Otro caso de tipica creacion de creditos que parece admitir Domingo de
Soto es el del préstamo en forma de descuento de letras financiado con cargo a los
depdsitos de sus clientes.

Pero el escolastico que mas claramente ha mantenido la doctrina errénea en relacion con
el contrato de deposito irregular de dinero que efectlian los banqueros ha sido el jesuita
Luis de Molina». Efectivamente, Luis de Molina, en su Tratado sobre los cambios
(1597), mantiene la doctrina medieval de que el deposito irregular no es sino un
contrato de préstamo o mutuo a favor del banquero, que traslada no sélo la propiedad,
sino la disponibilidad integra del tantundem, por lo que el banquero puede
legitimamente utilizarlo en beneficio propio, en forma de préstamos o de cualquier otra
manera. Veamos cOMo expone su argumento: «porgue estos banqueros, como todos los
demaés, son verdaderos duefios del dinero que estd depositado en sus bancos, en lo que
se diferencian grandemente de los otros depositarios ... de modo que lo reciben como un
préstamo a titulo de precario y, por consiguiente, a riesgo suyo»; y en otro lugar, mas
adelante, de manera alin mas clara, afirma que «tal deposito es realmente un préstamo,
como se ha dicho, y la propiedad del dinero depositado pasa al banquero, por lo que en
caso de que perezca perece para el banquero»®. Esta posicion es contradictoria con la
doctrina mantenida por el propio Luis de Molina en su otro Tratado sobre los préstamos
y la usura, en donde advierte que el plazo es un elemento esencial de todo contrato de
préstamo y que, si no se ha sefialado expresamente por cuanto tiempo se puede tener un
préstamo y no se fijo fecha para su devolucion, «habra de estar a lo que juzgue el juez
sobre cuanto tiempo se podra retener». Ademas, Luis de Molina ignora todos los
argumentos que hemos dado en el capitulo | para demostrar que el contrato de deposito
irregular nada tiene que ver en su naturaleza y esencia juridica con el contrato de
préstamo o mutuo, por lo que su doctrina, queriendo identificar uno y otro contrato,

28 «Habet autem praeterea istorum usus, ut fertur si mercatorum quispiam in cambio numeratam pecuniam
deponat, campsor pro maio ri illius gratia respondeat. Numeravi campsori dece milia: fide habebo apud
ipsum & creditu pro duodecim, & forfam pro quim decim: qui capsori habere numerata pecuniam bonum
est lucrum. Neq, vero quicq vitij in hoc foedere apparet.» Domingo de Soto, De iustitia et iure, Andreas
Portonarijs, Salamanca 1556, Libro VI, cuestion XI, articulo Gnico, p. 591. Edicion del Instituto de
Estudios Politicos, Madrid 1968, vol 11, p. 591. Para Restituto Sierra Bravo (El pensamiento social y
econdmico de la Escoldstica, ob. cit., p. 215), en esta frase de Domingo de Soto se encuentra implicita la
admision del negocio de los bancos con un coeficiente fraccionario de reservas.

29 Es muy significativo que diversos autores, y entre ellos Marjorie Grice-Hutchinson, duden a la hora de
encuadrar a Luis de Molina entre los tedricos de la Escuela de Salamanca: «The inclusion of Molina in
the School seems to me now to be more dubious.» Marjorie Grice-Hutchinson, «The Concept of the
School of Salamanca: Its Origins and Development», cap. 2 de Economic Thought in Spain: Selected
Essays of Marjorie Grice- Hutchinson, ob. cit., p. 25. Este articulo se encuentra publicado en castellano
con el titulo de «El concepto de la Escuela de Salamanca: sus origenes y desarrollo», Revista de historia
economica, VII (2), primavera-verano de 1989. En mi opinion, el corazdén de la Escuela de Salamanca es
netamente dominico y, al menos en materias bancarias, es preciso diferenciarlo del grupo, desviacionista
y mucho menos riguroso, de te6logos jesuitas.

30 Luis de Molina, Tratado sobre los cambios, edicion e introduccion de Francisco Gomez Camacho,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid 1991, pp. 137-140. La edicion principe se public6 en Cuenca en
1597.

31 L_uis de Molina, Tratado sobre los préstamos y la usura, edicion e introduccién de Francisco Gémez
Camacho, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid 1989, p. 13. La edicién principe es la publicada en
Cuenca en 1597.
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supone una clara marcha atras, no solo frente a las posiciones de Saravia de la Calle y
Martin Azpilcueta, mucho mas coherentes, sino frente a la verdadera naturaleza juridica
del contrato tal y como la misma habia sido ya elaborada por la ciencia juridica romana.
Es, por tanto, curioso que una mente de la claridad y profundidad de Luis de Molina no
se diera cuenta de lo peligrosisimo que era aceptar la violacién de los principios
generales del derecho sobre el depdsito irregular y afirmase que «nunca sucede que
todos los depositantes necesiten su dinero de tal suerte que no dejen en depdsito muchos
miles de ducados con lo que los banqueros puedan negociar para su provecho o
pérdida»®. Sin darse cuenta Molina de que se viola asi, no sélo el objetivo o causa
esencial del contrato, que es la de guarda o custodia, sino que se da pie a todo tipo de
negocios ilicitos y abusos que inexorablemente generan la recesion economica y la
quiebra de los bancos. Sin cumplir el principio tradicional del derecho que exige la
guarda continua del tantundem a favor del depositante, no existe ninguna guia clara para
evitar que los banqueros quiebren. Y es evidente que sugerencias tan superficiales y
vagas como la de «intentar actuar con prudencia» 0 «no meterse en negocios
peligrosos», no bastan para evitar los muy perjudiciales efectos econémicos y sociales
de la banca con reserva fraccionaria. En todo caso, Luis de Molina se preocupa al
menos de sefialar que «hay que advertir que [los banqueros] pecan mortalmente si el
dinero que tienen en depdsito lo comprometen en sus negocios en tal cantidad que se
ven luego incapacitados para entregar en el momento oportuno las cantidades que los
depositantes piden o mandan pagar con cargo al dinero que tienen depositado ...
Asimismo, pecan mortalmente si se dedican a negocios tales que corren el peligro de
llegar a una situacién en que no puedan pagar los depositos. Por ejemplo, si envian
tantas mercancias a ultramar que en caso de naufragar la nave, o de que sea apresada
por piratas, no les sea posible pagar los depdsitos ni aun vendiendo su patrimonio. Y no
solo pecan mortalmente cuando el negocio acaba mal, sino también aunque concluya
favorablemente. Y eso por razon del peligro a que se expusieron de causar dafio a los
depositantes y fiadores que ellos mismos aportaron para los depdsitos».Consideramos
admirable esta advertencia de Luis de Molina, como tan admirable nos parece que no se
haya dado cuenta de que la misma es, en ultima instancia, intimamente contradictoria
con su aceptacion expresa del negocio bancario con reserva fraccionaria, si es que los
banqueros la ejercitan con «prudencia». Y es que, no importa cuél sea la prudencia de
los banqueros, la Unica manera de evitar los riesgos y garantizar que siempre estard a
disposicion de los depositantes su dinero es manteniendo en todo momento un
coeficiente de caja del 100 por ciens-.

32 | _uis de Molina, Tratado sobre los cambios, ob. cit., p. 137.

3 _uis de Molina, Tratado sobre los cambios, ob. cit., p. 138-139 (las cursivas son mias).

3 Después de Molina, el principal escolastico que mantiene una postura andloga sobre la banca es el
también jesuita Juan de Lugo, lo que en nuestra opinion autoriza a considerar que, en materia bancaria,
existian dos corrientes dentro de la Escuela de Salamanca, una «monetaria», doctrinalmente sélida y
correcta, a la que pertenecerian Saravia de la Calle, Martin de Azpilcueta y Tomas de Mercado; y otra
«bancaria», mas proclive a caer en las veleidades de la doctrina inflacionista y en el coeficiente de reserva
fraccionaria, representada por Luis de Molina, Juan de Lugo y, en mucha menor medida, Domingo de
Soto. En el capitulo VIII tendremos la oportunidad de exponer con mas detalle esta tesis. Ahora sélo nos
resta sefialar que Juan de Lugo sigui6 a pies juntillas a Luis de Molina, siendo especialmente clara su
advertencia a los banqueros: «Qui bene advertit, eivsmodi bancarios depositarios peccare graviter, &
damno subsequuto, cum obligatione restituendi pro damno, quoties ex pecuniis apud se depositis tantam
summam ad suas negotiationes exponunt, ut inhabiles maneant ad solvendum deposentibus, quando suo
tempore exigent. Et idem est, si negotiationes tales aggrediantur, ex quibus periculum sit, ne postea ad
paupertatem redacti pecunias acceptas reddere non possint, v.g. si euenrus ex navigatione periculosa
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dependeat, in qua navis hostium, vel naufragij periculo exposita sit, qua iactura sequunta, ne ex propio
quidem patrimonio solvere possint, sed in creditorum, vel fideiussorum damnum cedere debet.». R.P.
Joannis de Lugo Hispalensis, S.1., Disputationum de iustitia et iure tomus secundus, Sumptibus Petri
Prost, Lyon 1642, Disp. XXVIII, sec. V, pp. 406-407.
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